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年月日から日間にわたり､ 那覇地方裁判所において殺人未遂




















() 公判の詳報等は､ 琉球新報・平成年月日朝刊､ (詳報)､ ､ 	面､ 同紙平成年
月	日朝刊､ (詳報)､ ､ 面､ 同紙平成年月日朝刊､ (判決要旨)､ ､ 
面､ 沖縄タイムス・平成年月日朝刊､ ､ (詳報) 面､ 同紙平成年月	日朝刊
､ ､ 	(詳報) 面､ 同紙平成年月日朝刊､ (判決要旨)､ ､ 面｡
本件では､ 別途､ 犯行の際に使用された包丁の所持携帯につき銃砲刀剣
類所持等取締法違反も起訴されたが､ 本稿では取り上げない｡





点を示し､ 各々について､ 裁判所に対し､ ①被害者の抵抗にあったため
に殺すことを止めたのではない場合､ ②被害者を放置すれば死亡する危険
性があったかどうかを問い､ 危険性が認められる場合､ その行為を止めた

















() 実務家に聞くと､ 中止未遂の主張は､ しばらく前はほとんど事件にあたったことがないとい
う人が多かったが､ 最近はやたらに主張・抗弁として出されるという｡ 川端博ほか著 『徹底討
論刑法理論の展望』 [伊東研祐発言] (成文堂､ 年) ､ 頁｡








めたを中止行為の要件と捉え､ 各々について､ 裁判所に対し､ ①被害者に
抵抗されたから止めたでは中止ではなく､ ｢後悔した､ 殺意がなくなった､




のを見て､ 急にしらけて殺意を消失し､ 相手を哀れに思って止めた｣ と主
張することで ｢自己の意思で止めた｣ と結論付け､ ②犯罪を止めたには
つの場合があるとし､ 更なる攻撃に出なくなった時点で被害者にどれだけ
の危険が生じたかを検討し ｢放っておけば死んでしまう危険が高かったと
いえる場合｣ と ｢そうでない場合｣ とに分類できるとして､ 後者の場合に
は ｢単にそれ以上の攻撃にでないことで 『中止した』｣ と評価できるが､
｢致命傷を与え､ 放っておけば被害者が死んでしまう危険が高かったとい
える場合には､ 被害者を助けるために必要なことをしたかどうかで 『中止
した』 といえるかどうかが決ま｣ ると一般論を示した上で､ 本件では､ 被
告人は未遂時点で ｢攻撃をやめ｣ ていることを主張し､ 攻撃を止めた時点
で､ 被害者に被らせた被害は ｢全治週間､ 僅か日の入院を要するとい





ありませんでした｣ とし､ ｢したがいまして､ 被告人があれ以上の攻撃に
出なかったことをもって､ 中止したと認めて構わないことになります｣ と
評価を下し､ 検察側の主張に対して争う姿勢を示した｡ なお､ 検察官主張
の医師の調書に記載の､ 仮に包丁がもう少しずれていれば大動脈を切って
いた､ 頚動脈を切っていた､ 肺や心臓に刺さっていた､ だから致命傷になっ
たという医師による意見に対しては､ ｢全て 『仮に』 の話であって､ 本件
傷害が､ 全て致命傷ではなかったことを意味しています｣ と反駁を加える｡
また､ ｢仮に､ 放っておけば命にかかわる危険が高かったと考えられると
しても｣ 被告人は ｢すすんで周りの人､ 具体的には､ 空き地にいた方や階
段の手前に住む女性に警察を呼ぶよう依頼し､ その結果､ 警察と救急車が



































どまる｡ ドイツ刑法では､ 未遂の定義規定 (条) および中止未遂の条文
構成 (条､ 項) を見れば明らかなとおり中止犯も未遂犯 (	
)
の一種とされているが､ 処罰されない｡ フランス刑法 (ほかにベルギーも




































































































































































() この間の事情につき､ 香川達夫 『中止未遂の法的性格』 (有斐閣､ +%年) 頁以下､ 野村
稔 『未遂犯の研究』 (成文堂､ +年) 頁以下､ 中野正剛 『明治時代の未遂論について』 (雄
松堂書店､ &,,年) 頁以下､ 野澤充 ｢中止犯論の歴史的展開－日独の比較法的考察－ (一)～





裁量であり､ 必要的減軽には当たらない｡ それだけに､ 中止未遂の成立要
件を明確化しておくことは意義がある｡





















() 井田良 『刑法総論の理論構造』 (成文堂､ 年) 

頁｡
() 福田平 『全訂刑法総論』 (第版､ 有斐閣､ 年) 頁､ 西原春夫 『刑法総論』 (改訂版
上巻､ 成文堂､ 	年) 頁､ 平野龍一 『刑法総論Ⅱ』 (有斐閣､ 
年) 頁､ 同 『犯罪
論の諸問題 (上) 総論』 (有斐閣､ 	年) 頁以下｡


























() 香川達夫 『刑法講義 (総論)』 (第版､ 成文堂､ 	年) 頁｡
() 大谷實 『刑法講義総論』 (新版版､ 成文堂､ 
年) 頁｡
() 団藤重光 『刑法綱要総論』 (第版､ 創文社､ 年) 
頁｡
() 内藤謙 『刑法講義総論』 (下Ⅱ､ 有斐閣､ 

年) 





() 浅田和茂 『刑法総論』 (補正版､ 成文堂､ 






























































() 曽根威彦ほか 『重点課題刑法総論』 [二本柳誠] (成文堂､ 		
年) 	頁｡
() 山口厚 『問題探求・刑法総論』 (有斐閣､ 
年) 頁以下｡
() 和田俊憲 ｢中止犯論｣ 刑法雑誌・・以下も参照｡






説が想起される｡ 刑罰の犯罪予防目的が､ 中止行為によって､ 減少・消滅
するため､ 刑の必要的減免が正当化されると説明する()｡ 政策説は､ 中
止未遂減免の根拠を犯罪論内部での争いの足かせからはずし､ 刑罰論の中
に解消させた点では評価に値する｡ その点で考慮しなければならないのは
次の所論であろう｡ いわく､ 刑法の任務を ｢法益の保護と考える立場から
は､ 行為者が発生させた危険を消滅させることにより､ 結果発生を防止す
ることを目的とする政策説がとられることになる｡ そして､ この立場から

















() 松宮孝明 『刑法総論講義』 (第版､ 成文堂､ 年) 頁以下｡
() 山口厚・町野朔ほか 『考える刑法』 (弘文堂､ 	年) 
頁｡




































() 中山研一 『刑法総論』 (成文堂､ "#年) 頁｡


























頁以下､ 大塚仁 『刑法概説 (総論)』 (第版､ 有斐閣､ 	年) 

頁など｡ しかし､ このように理解した場合､ わが国では困難な問題に逢着する｡ たとえば①被





しかし､ すでに生じている傷害の程度が致命傷であった場合､ 中止未遂の説明に窮する｡ 他方､
客観説によれば､ ②の場合､ 発目で実行未遂であるが､ 中止未遂を構成すべき中止行為とし
て何を行為者に求めるべきか説明に窮する｡ 発目の発射をやめた点に中止行為を求めること
は困難である｡




























() 大判昭和	・・	刑集	・､ 団藤・前掲註) 頁､ 大塚・前掲註) 	～頁､
西原・前掲註) 頁など｡
() 浅田・前掲註	























ているが､ 客観説に立つとされている()｡ その判断枠組みは､ それ以前
の判例と同様､ 任意性の評価の対象を行為者の認識事情に求め､ これを客
観的基準によって決めようとする方法が採用されている()｡
ところが､ 下級審判例に目を転じると､ 任意性を否定した判例､ 肯定し
た判例各々で､ その判断枠組みが異なる場合が見受けられる｡
すなわち､ 任意性を否定した判例をみると､ 強姦事例では､ 被害者から
生理中であると告げられ中止()､ 欲情減退のために中止() があり､ 強盗















() 山中敬一 ｢中止犯における 『自己の意思により』 の意義について｣ 『香川達夫博士古稀祝賀・


































































いてであるが､ 判決書のなかで､ あえて ｢裁判員全員を含む当裁判所｣ の
意見として任意性を否定した点は､ 裁判員法が裁判官だけで行うとされる
条項号所掲の裁判官の示す ｢法令の解釈｣ がすべての裁判員に受け
入れられ ｢法令の適用｣ (裁判員法条項号) に至ったものを示すの
であろう (なお､ 裁判員法条､ 項)｡ ただ､ これまで蓄積された判例



































､ 中止行為については､ 判例は､ 伝統的に､ 実行行為の終了の有無に
より､ 着手未遂と実行未遂とのつの場合に分けて､ 着手未遂であれば不
作為による中止で足りるが､ 実行未遂であれば結果発生防止に向けられた























さて､ 判例が､ 結果発生防止行為を行為者に求める場合､ 少なくとも行
為者が自ら結果の発生を直接防止するか又は自ら防止したと同視するに足
る努力を要求する()｡ 中止行為の真摯性である｡ 前に見たとおり､ 学説
ではこれを否定する見解が有力である｡ わたくしも警察に自分が犯人であ
ることを申告することまで必要とは考えないことは前に述べたとおりであ
る｡ 判例では､ 最善の努力を払え､ という意味で真摯性という語を用いて












































































































() 量刑の理由は次のようになっている｡ 単純な殺人未遂事案であるにもかかわらず､ 裁判員
裁判を意識したものであろうか詳細かつ丁寧に叙述がなされている｡
『本件犯行は､ 予め凶器である包丁を準備し､ 被害者をマッサージする中でその隙をうかが
い､ 強固な殺意に基づいて敢行された計画的なものであって､ まず､ 背部から心臓を突き刺そ
うとし､ 更には攻撃から逃げようとした被害者に馬乗りになるなどし､ 胸部等を突き刺すとい
う危険かつ執拗なものである｡ 被害者は､ 背部や胸部に医療措置を要する傷害を負い､ 縫合等
の措置がとられたために全治日間にとどまったものの､ 身体の枢要部位に傷害を負ったもの
であって､ 本件の結果は､ 一歩誤れば被害者死亡という重大な結果を惹起しかねないものであ
り､ 被害者が被った精神的・肉体的苦痛も甚大である｡ 更に､ 被告人は､ 被害者から金銭を借
用し､ その返済が困難になったことから､ 被害者にいわば脅され､ 自ら自殺することを考える











以上によれば､ 被告人の刑事責任は重いというべきところ､ 本件は､ 被害者が抵抗したこと
が一因とはいえ､ 未遂に終わっており､ 傷害の程度も比較的軽かったこと､ 上記のとおり､ 被









































































































本文に掲記のもの以外に主に参照した文献のうち､ 単行書 (邦文) としては､ 金澤真理
『中止未遂の本質』 (成文堂､ "年)､ 町田行男 『中止未遂の理論』 (現代人文社､ 
年)､ 黒木忍 『中止未遂の諸問題』 (信山社､ 年)｡ なお､ 校正段階で接した論策とし
て､ 野澤充 ｢中止犯の理論構造について｣ 刑法雑誌・＝・以下がある｡
[本稿は､ 年度沖縄国際大学特別研究費による成果の一部である]
※本稿を作成するに当たり､ 公判廷で行われた口頭弁論､ 証人尋問､ 被告
人質問などの模様を逐語的に記録した反訳原稿も確認のため参照した｡
公判の全ての日程にわたる傍聴券の手配に加え､ 反訳原稿についても参
照する機会を与えていただいた､ 株式会社琉球新報社および沖縄テレビ
放送株式会社ほかにはたいへんお世話になりました｡ 記して謝意を表し
ます｡
１号裁判員裁判 (沖縄) を素材に―中止未遂の要件の解釈と裁判員との評議を考える：中野
－－
